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数学科学包含纯粹数学
、

应用数学及 其与其他

学科的交叉
,

它是自然科学的基础
,

也是重大技术发

展的基础
。

2 0 年来
,

在作为中国数学资助主渠道的

国家自然科学基金的支持和资助下
,

我国数学研究

工作的水平和质量有了明显的进步与提高
。

按照科

学发展观的要求
,

如何更有效地做好基金管理工作
,

更好地发挥基金对中国数学科学发展的导向和引领

作用
,

还有许多问题需要考虑和分析
。

本文对数学

学科基金的资助规模等相关问题谈一些看法和思

考
,

以期求教于读者
。

究团队应具备相当的研究基础和研究实力
,

并对所

研究课题的现状
、

拟解决的主要问题
、

相关的研究方

法和手段等有深入的了解和掌握
,

并在此基础上制

定自己的研究计划
。

通过对项 目的资助和实施
,

培

养优秀人才
,

调整
、

重组研 究方向
,

逐步使我国的数

学研究与国际数学研究的主流接轨
,

为赶超国际数

学研究水平打下 良好的研究基础
。

1 “
+ 五

”

期间数学学科基金资助规模和项

目遴选原则

经过 2 0 年的实践
,

国家自然科学基金已经形成

目前对数学资助的基本格局
,

我国的数学工作者每

年可获得稳定的资助
。 “

十五
”

期间数学学科各类项

目的资助规模是
:

( 1) 自由申请项目平均 144
.

0 项 /年

( 2) 青年基金项 目平均 39
.

4 项 /年

( 3) 地区基金项目平均 9
.

8 项 /年

( 4) 重点项目平均 5
.

8 项 /年

( 5) 国家杰出青年科学基金项 目平均 6
.

8 人 /年

( 6) 海外 (港澳 )合作研究基金项 目平均 4
.

4 人

/年

( 7 ) 创新研究群体科学基金项 目平均 0
.

6 个群

体 /年

( 8) 数学天元基金经费 5 00 万元 /年

在国家自然科学基金 《项目指南 )中明确提 出项

目遴选原则
:

鼓励针对当前数学发展的特点和趋势
,

对数学中的重大重要 问题
、

公开问题开展原创性研

究
,

探索新的数学思想和新的数学方法
,

形成新的数

学理论 ;鼓励数学不同分支学科之间的相互渗透 ;鼓

励数学在其他学科的应用研究
。

要求申请者及其研

2 近年来数学学科垂金工作的几个着力点

2
.

1 面上项目
:
重点抓提高申请质 t

自 19 9 9 年起
,

(项 目指南 )明确指出
:

强调申请

者及其课题组近几年的研究工作要活跃并且有一定

的积累
,

侧重支持整体研究实力强的课题组
,

提倡项

目研究队伍保持一定规模
,

对个人单独申请
、

同单位

同方向分头申请
、

有在研项目的第二项申请从严掌

握
。

这些做法进一步促进了研究队伍形成梯队
、

跨

单位真正合作以及通过项 目培养人才
,

使基金受益

面增大
,

资助效益提高
。

在建议资助方案中明确提出同等水平下优先考

虑从未得到过资助或很少得到资助的项 目
,

使得研

究基础相对薄弱单位的较有实力和特色的项 目得到

资助
,

这对营造数学研究环境和促进数学研究的合

理布局起到重要作用
。

这些措施对提高申请质量起到了积极作用
,

同

行评议结果显示优秀项 目比重较大
,

项 目同行评议

平均分在 3
.

5 分以上的项 目占总项 目数的 30 %
,

与

批准项数大致相当
。

2
.

2 重点项 目
:
重点抓资助方式调整

依照数学的研究方式
,

数学重点项 目多年沿袭

下来的做法是
:

按分支学科设立 项 目
,

个人单独申

请
,

评审组遴选项 目组成员
,

成员研究相对独立
。

这

些做法积极促进 了一些学科的迅速发展
,

特别是扶

持了一些基础较弱的重要方向
。

但项 目立项缺乏竞
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争
,

项 目组成员联系松散
,

难以发挥重点项目攻坚的

作用
。

经过几年调整
,

从 2 0 0 4 年开始
,

重点项目以

学科前沿方向或重要科学问题设立项目研究领域
,

由申请者自己组织有合作关系的项目组开 展研 究
,

项目申请的竞争性
、

项目组内的合作明显增强
。

这

样
,

数学重点项目完成了项 目组成从多单位到三单

位的转变
,

研究内容从较宽研究领域到较具体研究

问题的转变
,

研究从单干到合作的转变
,

完全符合了

管理办法的规定
。

2
.

3 推动数学与其他学科的交叉

数学与其他学科交叉 的重要意 义是显而易见

的
。

在资助项目中
,

数学重视各研究方向的协调发

展
,

基础数学类项目占到总资助数量的 60 % 左右
,

应用数学类占 4 0 % 左右
。

尽管在项目评审中
,

鼓励

有较强实际背景和应用前景的项目
,

鼓励学科交叉

与相互渗透
,

鼓励数学工作者与其他学科专家合作

进行研究
,

吸引其他科学研究和工程技术人员参加

数学基金项目
,

重视和支持切入生命科学
、

信息科学

等领域研究新问题的选题
,

避免评价应用数学项 目

过分强调积累及文章发表杂志档次等
,

但申请项 目

中好的交叉学科项 目仍然较少
。

3 数学墓金项目的资助率与申请 t

数学学科面上项 目资助率多年来稳定在略高于

3 0 %的水平
,

而 申请量近年的增长幅度并不大
。

对

于这个情况
,

数学界普遍认为
:
对应于数学研究的队

伍
,

数学基金项目的申请量是偏低的 ;对应于数学研

究的水平
,

数学基金的资助项目质量是较高的 ;对应

于数学研究的发展
,

数学基金项 目的资助规模是适

当的
。

申请量提高幅度不大有很多原因
,

数学基金工

作的一些做法无疑鼓励了申请者更好地组织项目
,

而限制了可能更多的申请
:

( 1) 数学资助项目要求项目负责人有较强 的成

果积累
,

多数研究者均在文章质量达到一定档次
、

数

量达到一定规模时才考虑作为负责人提出申请
。

( 2) 数学资助项目要求项目组有一定的规模且

有较强的整体研究实力
,

许多研究者牵头组织这样

的课题组具有相当的难度
,

转而选择作为其他申请

人的项目组成员
。

( 3) 数学评审中从严掌握同一年度同单位的分

头申请
,

导致有分头申请实力的规模较大的项 目组

只作为一个项目提出申请
,

以提高命中率和基金受

益面
。

( 4) 数学评审中鼓励跨单位合作
,

导致同一方

向不同单位研究者长期作为一个项 目组合作申请
,

以期获得连续资助
。

( 5) 为避免重复资助
,

多年来数学评审中存在

一些限项规则
,

对与各类在研项目在研究 内容上相

近的面上项目的申请从严掌握
,

包括已负责或参加

了重点项目
、

面上项 目
、

国家杰出青年科学基 金项

目
、

优秀创新研究群体项目以及
“

9 73
”

等国家项目的

申请者
。

事实上
,

由于这种情况难以获得评审组投

票通过
,

因而很少有研究人员提出第二项申请
。

( 6) 以上措施虽然限制了项 目申请量
,

但项 目

整体水平较高
,

竞争性很强
,

从而也导致大量高级职

称数学研究者认为基金申请门槛过高
,

从而很少或

从不申请基金
。

( 7) 与实验学科不同
,

数学基 金项目参加者尽

管不是项目负责人
,

但仍可用项目经费开展 内容相

对独立的数学研究
,

许多专家因此较安心地从事研

究
,

不再考虑争取其他项 目
。

以哈尔滨工业大学数学系为例来看数学基金项

目的申请量和需求量
。

该系有基础数学专业博士学

位授 予权 ( 19 86 年 )
,

有数学 学科博士后流动站

( 2 0 0 1 年 )
。

教师中教授 23 人
,

副教授 22 人
,

其中

33 人具有博士 学位
,

近 3 年发表学术论文 2 50 余

篇
,

其中 S e l 收录论文 1 0 4 篇
。

该系 一9 9 6一 2 0 0 5 年

10 年间共申请国家 自然科学基金面上项 目 31 项
,

批准资助 17 项
,

2 006 年申请 4 项
,

批准 2 项
。

资助

项目主要分布在该系泛 函分析
、

代数
、

拓扑
、

计算等

几个优势方向上
,

项目负责人大多为该方向学术带

头人
,

项目组多由 3 位以上教授
、

副教授组成
,

同一

方向在研项 目多为 1 项
。

基于上述申请方面的原因
,

数学项 目维持目前

的资助率是必要的
。

( l) 在学科上
:

基础性较强的学科往往探索性

较强
,

这类学科很难预见在哪些领域哪些方面上会

出成果
,

对这类学科的资助面是应当宽一点
。

( 2) 在历史上
:

数学的资助率一直保持在 3 0 %

左右
,

这样的资助率对于稳定中国的数学队伍
,

提高

数学研究水平也是所需要的
。

( 3 ) 在国际上
:

N S F 数 学类项 目的资助率在

3 0 % 左右
。

( 4 ) 在需求上
:

过 低的资助率既不利于发达地

区优秀人才的培养
,

也不利于弱势地 区优秀人才的

成长
。

( 5) 在规模上
:

数学的研究队伍较大
,

适当的资
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助率是必须的
。

(6 )在水平上
:

数学项目的申请质量是较高的
。

以 2 0 0 6 年为例
,

自由申请项目同行评议平均分

在 3 分以上的 4 38 项
,

占申请量的 65 %
,

而批准占申

请量的 30 % ;青年基金项 目平均分在 3 分以上 的

15 5 项
,

占申请量的 78 %
,

而批准占申请量的 35 %
。

4
“
+ 一五

”

期间数学学科项目资助规模建议

4
.

1 面上项 目
:
在继续提高申请质 l 的同时

,

鼓励

可能的优秀项目提出申请
,

资助规模保持适度增长

面上项目是数学资助项目的重要模式
,

它对中

国数学的整体发展意义重大
。

要注意培养多学科交

叉的研究人员
,

要注意学科和地区的均衡协调发展
。

主要问题
:
数学研究队伍在国内很不平衡

,

研究水平

的差别也很大
。

这样一来
,

就导致基金资助过于集

中在北京
、

上海等数学研究相对发达 的地区
。

鼓励

数学教育和研究相对落后地区发展有特色的数学研

究并与国际数学的主流接轨
,

基金的扶持与在基金

资助下的交流是十分重要的
。

4
.

2 三点项目
:
扩大资助规模

,

围绕重要问题攻关
,

发挥墓金引导作用

数学重点项 目从竟争立项开始
,

具有某种规划

设计的功能
,

通过项 目指南
,

吸引和引导优秀人才集

中研究特定重要问题
,

具有面上项 目所不能替代的

重要效能
。 “

十一五
”

期间
,

数学重大成果的出现有

赖于重点项目的有效组织和扩大规模
。

过去重点项目对基础数学的发展起到了至关重

要的作用
,

在保持基础数学稳定发展的同时
,

重点项

目应稳定推进应用数学发展
,

较大规模的扩大重点

项目资助数量
。

基础数学项 目以学科前沿驱动
,

力

求解决重要理论问题和开拓研究方向 ;应用数学项

目以实际需求牵引
,

促进数学与其他学科在更广范

围和更深程度上相互作用
。

4
.

3 皿大项目
:
瞄准核心数学前沿

.

各分支学科综

合研究
,

提升源头创新能力

核心数学在我国有很好的传统
,

也是中国数学

赶超世界先进水平的基础
。

经过二十多年的努力
,

我国数学家在若干重大问题上取得了具有国际影响

的重要成果
,

一批优秀的中青年数学家已经成熟
,

具

备了很高的起点和很强的攻坚能力
。

经过重点项

目
、 “

9 7 3
”

项目
、

国家杰出青年科学基金项 目
、

创新研

究群体科学基金项 目的多年准备
,

核心数学领域已

经具备了参与竟争重大项目立项的条件
,

希望通过

集中优秀数学家综合多分支学科合作
,

在当前数学

主流方向上取得重大突破
。

4
.

4 亘大研究计划
:
汇集多学科专家

,

面向实际问

题
,

推动应用数学和数学其他学科的交叉

加速我国应用数学发展的时机 已经成熟
,

一方

面我国国防建设
、

高技术和 国民经济发展正在不断

地提出许多巫待解决的数学问题
,

另一方面基础数

学已能为它提供强有力的支撑
。

另外
,

应用数学也

是我国数学源头创新的重要领域
,

如有限元方法和

数学机械化
。

应用数学的发展急需基金的更有力的

支持
。

争取一项
“

问题驱动的应用数学研究
”

重大研究

计划
,

目的是要让中国的数学扎根在中国的土地上
,

更好地为中国现代化建设服务
。

从更有利于应用数

学发展的全局着眼
,

在基金的资助方面有一个通盘

的考虑及明确的导向
,

着重点应放问题驱动的应用

数学研究上
,

这对调动数学与其他科学工作者的积

极性
,

更好的促进数学与其他学科的交叉有重要的

意义和作用
。

4
.

5 天元墓金
:
与数学项 目墓金相辅相成

,

发挥独

特作用
,

服务于
“

率先赶上
”

经过十多年的有效运行
,

天元基金 已经成为数

学界具有重要影响力的活动组织者和资助来源
,

成

为国家自然科学基金委员会具有品牌效应和号召力

的专项基金
,

为中国数学发展作出了重要贡献
。

数学天元基金是基金对数学的支持格局的重要

组成部分
,

有了天元基金
,

在人才培养
、

学科建设
、

队

伍建设
、

研究环境的改善
、

交叉学科的支持
、

与数学

界建立良好的桥梁
、

与其他部门之间的沟通
、

组织和

协调中国数学界的重大 活动 等方 面都有重 要的作

用
,

使科学基金对数学的资助格局更加合理
。
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